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1 A  Workshop  on  assessing  the  data  and  assessment  potential  on  Indian  Mackerel 
(Rastrelliger kanagurta), sharks  (multiple species) and Hilsa  (Tenuolosa  Ilisha) was held on 
19th  and  20th  of  March,  2012  at  Medan,  Indonesia.    The  BOBLME  Stock  Assessment 
Coordinator, Dr.  Rishi  Sharma welcomed  the  participants  and wished  them well  in  their 
work, and their stay at Medan for the next few days. 
2 Dr.  Sharma  reminded  the meeting  that BOBLME Project  is mandated  to develop  regional 
fishery  assessments  for Hilsa,  Indian Mackerel,  and  sharks. As  such  this meeting was  the 
second  one  to  follow‐up  on  the  quality  of  the  data  available  in  the  region  and  for 
standardized  approaches  to  be  used.  The  focus  of  the meeting was  to  follow  up  on  the 
previous work and addresss the following objectives:  
i. To  note  new  developments  in  fisheries  statistics  (data  gathering,  analysis  and 
reporting)  in  the BOBLME  countries, based on updates and  reports  from BOBLME 
countries 
ii. To  review  and  operationalize  recommendations  from  the  Fisheries  Statistical WG 






to  decide  on  additional  information  provision  (awareness  raising)  through  formal 
knowledge  transfer  and  to  consider  expanding  these  harmonization  efforts  (or 
certain elements) to the entire BOBLME. 
v. To  discuss  current  constraints  faced  in  the  production  and  update  of  national 
statistics; including data collection issues, constraints, and strengthening needs; and 
to discuss issues pertaining to the production of regional statistics 
vi. To  consider  the  creation  of  an  inventory  (meta‐database)  of  existing  data  and 
information  and,  to  the  extent  possible,  make  available  data,  information  and 
reports  on  hilsa  (Tenualosa  ilisha),  small  pelagics  (Rastrelliger  kanagurta  and 
associated  species), and  sharks  for  stock assessment or  review/update of existing 
assessments. 
vii. To draft  and  agree on  a workplan  to  strengthen data  and  information  collection, 
storage and management; including digitizing existing hardcopy data 
 
The  achievement of  these objectives  should  assist Bay of Bengal  countries  in  improving  fisheries 
data  collection  systems  and making  progress  towards  regional,  harmonized  approaches  that will 
allow  the  countries  to  undertake  in  future  joint  resource  assessment  and  management  of  the 
fisheries in the Bay.  
 
3 The meeting was opened by Dr. Matius Bagun, one of  the head  scientists  from  Fisheries 
Research  in  Indonesia  (Sumatra  province).  In  his  address Dr.  Bagun welcomed  everyone, 
focused on the importance of the data harmonization in the region and the peculiarities of 
issues  ate  the  district  level  in  Indonesia.  He  highlighted  the  lack  of  information  on  the 
species and stocks which contribute to the fishery  in different parts of the bay. The rest of 
the meeting was chaired by Dr. Rishi Sharma.  




























focus  is  primarily  on  catch  and  effort  by  gear.  To  this  effect  they  use  a  database  of 
registered  vessels which  cover  all  types  of  crafts,  and  helps  assess  the  overall  effort  by 
operational  vessels.  The  sampling  frame  is updated  every  two  years,  and uses  electronic 
reporting formats which make the system highly efficient.  
11 Nonethelss,  issues of  capacity were  identified  in  the  country,  as were  the  issues of  large 
spatial  coverage,  insufficient  samplers,  lack  of  training  and  supervisison  and  insufficient 
funds. 
2.4. Statistics and data overview in Bay of Bengal (Maldives): 
12 Maldives  gave  an  overview  of  their  sampling  plan  to  estimate  catch,  which  is  primarily 
skipjack and yellowfin tuna. The new catch monitoring system has converted from the direct 
sampling  to  a  log‐book  system,  though  there  are  some  problems  of  implementing  this. 
Hardly any Indian Mackerel are caught by the fishers, and there are no programs in place to 
assess landings of other small pelagics or bait‐fish currently though there is proposal in place 
to  increase  the  sampling  in  these  sectors. There has been a  shark‐fishery ban  since 2009. 
While the tuna sector  is sufficiently sampled,  issues of increasing sampling coverage to the 
other sectors needs to be assessed, as well as quality of the data through cross‐validation 
needs  to  occur.  Landings  of  skipjack  have  declined  since  2007,  and  yellowfin  percent  of 
overall catch has increased (though yellowfin landings have also declined since 2007). Effort 
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is  being  currently  redirected  to  yellowfin  as  there  is  more  valuable  export  market  for 
yellowfin. 
2.5. Statistics and data overview in Bay of Bengal (Myanmar): 
13 Myanmar gave an overview of where  the  resource  is utilized, namely on  the Rakhine and 
Tainintharyi coasts. The Hilsa fishery overview was given, and the landings of hilsa relative to 
other  sectors was  shown  (4.2 Million  T).  The Hilsa  fishery  is  approximately  1% of overall 
landings. Effort by motorized and non‐motorized boats, and inland and offshore vessels was 
known, though the small scale sector is poorly sampled. Issues of capacity were discussed as 
far as  the budget, manpower and  training are concerned. There  is a  lack of knowledge of 
sustainable  fisheries  by  the  government  based  management  plans,  and  cooperation 
amongst  all  sectors  needs  to  occur  to  improve  the  quality  of  the  data. Building  capacity 
within Myanmar with  the  help  of  external  agencies  like  FAO  and BOBLME would  be  the 
looked upon favorably in Myanmar. 
14 In  the  case  of  sharks,  not  much  is  known  as  sharks  are  not  off‐loaded  through  regular 
channels.  
2.6. Statistics and data overview in Bay of Bengal (India): 
15 India  has  a  very  comprehensive  database  on  assessment  and  studies  performed  on  all 
sectors  from  the  1950’s.    There  is  a  large  area  covered  in  the  fisheries  (8118  kms  of 
coastline), with  197,528  boats  (72,370 mechanized  and  72,961 motorized).  1331  landing 
centers are present on the coast that sample the catch for overall landings. There has been a 
6  fold  increase  in marine  capture production  in  India  from  the 1950’s  to  the present day 
(3.22 and 5.07 Million T in the marine and inland sectors respectively). 
16 Indian  Mackerel  and  Hilsa  landings  are  high  within  the  Indian  EEZ,  and  amost  all  Hilsa 
landings  occur  in  the  Bay  of  Bengal  area,  and  about  50%  of Mackerel  occur  in  the  BOB 
Region, as well.  In  the case of sharks almost 10% of  the  total global  landings comes  from 
India (110 species) and a significant amount of this could be coming out of the Bay of Bengal 
area. 
17 Currently  India  is  focusing  on  integrating  the  multiple  source  of  information  from  the 
various differential agencies collecting the data. In addition the newer technologies like GIS 
and  samples  for  the  fishery  sectors  into a database  to estimate  inland and marine  sector 
landings  is  the  current  focus  as well  as  providing welfare  programs  for  fishers  and  post‐
harvest processing facilities. 
18 Other areas of primary importance are developing a database of registered vessels in India, 
Vessel  Monitoring  system,  biometric  identification  of  fishers,  identifying  all  the  fisher 
cooperatives in India, and strengthening the statistics unit is of utmost importance. 
19 The system of estimating catches in both marine and inland sectors is a stratified multi‐stage 
sampling methodology,  and  is  routinely  updated  on  the  sampling  frames,  though  census 
surveys are conducted only once every 10 years. 
20 There  is  a  need  to  train  fishers  on  importance  of  data  collection,  as  well  as  there  is  a 




21 Indonesia gave an overview of  the sampling design program  that was started  in 1973 and 
has  been  changed  once  since  then  (though  newer  programs  are  constantly  initiated). 
Coverage  includes  landing  sites  and  fishing  villages  at  different  levels  of  sampling. While 









23 Other  issues  include  a  large  area  that  is  not  sampled  adequately;  there  are  insufficient 
enumerators,  lack  of  supervision,  and  lack  of  training  and  insufficient  funds  for 
implementation.  
2.8. Statistics and data overview in Bay of Bengal (Sri Lanka): 
24 Sri Lanka gave a comprehensive overview of  their  fisheries and sampling plan  to estimate 
catch. There is a focus to increase production (2011 at 445,000 T) as current nutrition levels 
are half of what the protein needs are per individual (60 gms/day). 
















29 Shark catches are declining  from  Indian ocean  (1,229 T  in 2009). Hilsa  is non‐existent and 
Indian mackerel catches are around 17,122 T for the Andaman Sea areas. 
30 Thailand suffers from the following issues: ‐ i) Different Species composition between FSARG 
and MFRDB  depend  on  objective  of  the  surveys,  species  classification  skill  and  biological 
knowledge,  ii) small sample size effect to reliability of total estimated,  iii) Low cooperation 
from  fishers  on  routine  surveys,  iv)  insufficient  data  enumerators,  v)  enumerators  are 
transferred regularly between provinces and there  is poor continuity of sampling projects, 
and vi) poor integration across agencies.  
31 Identified needs are primarily  in capacity building and  include  the  following:  i) Need more 
appropriate support in term of budget/human resources/material, ii) Training for increasing 
the  capacity  of  the  samplers  and  the  analyzers,  iii)  Streamlining  data  processes  such  as 
inputing  through  a  centralized  database,  and  iv)  integration  across  agencies.  Some 
improvement is occurring on the above activities. 




32 In  2010,  BOBLME  held  a  workshop  with  the  objective  of  standardizing  statsitics  data  of 




improvement  of  fishery  statistics;  ii)  Share  experiences  in  the  implementation  of  the 
guidelines with other countries  involved  in project;  iii)  Identify minimum requirements  for 
collecting fishery statistics; iv) support policy‐making, planning and management of fisheries 
in the Bay; and v) Emphasize the collection of statistics from small‐scale fisheries. 
34 The  role  of  BOBLME  would  work  with  SEAFDEC  is  establishing  some  of  these  above 
identified  guidelines  for BOBLEM  focal  species,  i.e.  focus on  fisheries  and data  collection 
systems on each of the focal species. 
35 With  regard  to  data  harmonization,  the  following  areas  should  be  considered  in 
strengthening of data collection by BOBLME: i) The development of minimum requirements 
for data  collection based on  identified objectives,  ii) Quality  standards of data  should be 
defined,  iii)  minimum  requirements  should  be  established  for  reporting  of  statistics  and 





initiatives  for  collection and  identification of  species  level data, harmonized data  through 
common standards for reporting and exchanging data, and laid guidelines for improving the 
data  information baselines. SEAFDEC will continue to work on collaborative partnerships  in 
the  region,  and  build  capacity  for  better  collection  and  standardization  of  data  for  the 
region. 
4. SUMMARY  OF  THE  REVIEW  OF  STATISTICAL  SYSTEMS  CONDUCTED  BY 
BOBLME IN 2011 
37 This study presented was “a review on the collection of catch/landings statistics for hilsa and 
Indian mackerel  (small pelagics)  in BOBLME  countries  (national  and decentralized  levels), 
covering also value of catch, cost of fishing, and contribution to economy (socio‐economic 
information)”, as defined in the terms of reference (Annex 1). Considering the BOBLME, this 
study  should  provide  supporting  information  that  can  be  used  in  the  context  of 
“Collaborative Regional Fishery Assessments and Management Plans” for selected key trans‐
boundary species through the development of regional and sub‐regional management plans 






38 The 2012 meeting made progress on each of  the  items  identified above, and on a species 
context  identified the fisheries and existing state of  landing and effort data, and discussed 
projects  and  areas  for  improvement  by  species  (Appendix  V  on  Improving  data  from  a 
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39 While much  was  said  about  improving  things  on  reporting  and  directing  species  related 
catch  and  effort  for  Hilsa,  Indian  Mackerel  and  Sharks,  back  in  2010,  the  reality  is  that 
countries  are  already  over‐burdened with  current  reporting  and  activities,  and  there  has 
been little progress made since the last meeting to implement an significant changes.  
40 Despite that, some countries have expressed a strong commitment for change.  
 Myanmar  is dedicated  to making a change  in how  it does business, and Sri Lanka has 
made a concerted effort to report data on small pelagic fish.  
 Other  countries  like  India  are  also  coming up with  innovative ways  (GIS)  to  estimate 
inland catches, and are trying to resolve parallel systems discrepancies in data reported.  
 Other  countries  are  also making  a  concerted  effort  to make  substantial  changes,  are 
recognizing  deficiencies  identified  in  the  BOBLME Draft  Report  on  statistical  systems 
within  the  countries,  and  are  willing  to  try  small  scale  feasibility  studies  to  assess 
uncertainties in the system and correct it for current deficiencies.  
5.2. Capacity building  
41 There  is  a  strong  need  for  capacity  building  to  support  the  implementation  of  the  FIP 
process and the development of Fishery Management Plans on Hilsa, Mackerel and Sharks 






















landings  from  these  sectors  are  large  covering  close  to  50%  of  the  catch  from  certain 
countries  in the region. However, the sampling from these fisheries  is  low (coverage), and 
the reliability is questionable, as often interview based methods are used. There is a need to 
get better information from this sector to improve the management in the region. 






























































of  this.  From  the  bottom  up  a  strong  co‐management  process  will  give  a  much  more 






















47 A  template on basic  fishery and catch sampling data was passed out with  the expectation 
that  the  countries  would  populate  this  back  in  2010  (Appendix  V)  at  the  Fisheries 


























48 The  Report  of  the  second  meeting  of  the  BOBLME  Statistics  Working  Group  in  Medan, 
Indonesia was adopted by email on 19th April, 2012. 
 

















































































































































































































































































13:00  Report  of  the  Fisheries  Statistical  Working  Group  April  2010  (SEAFDEC  )  + 


































































































































































 Some  common  indicators may be designed  for  international  comparison  in  terms of  size, 
weight, age, etc. 
 cross checked and share the data with relevant agencies 













 Conducted  training/workshop  to  improving  knowledge  and  skill  on  the methodologies  of 
collecting data for local officer; 
 Offered equipments facilities e.g. computers, software, transportation, etc.; 
 Establishment  of  fisheries  cooperative  as  community‐based  fisheries  to  support  data 
collecting and reporting;  








How  do we  build  capacity  in  the  region?  Building  challenges,  training,  and  plan  suggest 
methods 
 International  organizations  (e.g.  BOBLME,  FAO,  IOTC,  SEAFDEC  ,  and  others)    should  be 
collaboration with the country to conducted the training 
 Sharing  data  information  and  experiences  among  Member  Countries  through  regional 
workshop/consultative; 
 Training on stock assessment and methodologies for indian mackerel should be highlighted 






 Establishment of  validation  system  to  checking data  at district  level before  submit  to  the 
central level; and 
 Cross‐check data at district level by taking sample data.  














 Periodical workshop  for  awareness  for  stakeholders  (fisher,  trader,  administrator,  etc)  to 
understand resource and importance of data, proper recording 


















































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 



























Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 









Number of  vessels  by  fishery 
(recent  and  available  time‐
series of data). 
 
Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 





Describe  and  reference  any 




































































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 



























Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 







Number of  vessels  by  fishery 






Accuracy  quiet  light  base  on  Sampling  method  and  data 
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Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 






Describe  and  reference  any 






































analyzed  by  each  country  (Indonesia,  Thailand,  Myanmar, 











































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 






























Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 
Seasonality  of  catch  (by 
fishery). 







Number of  vessels  by  fishery 
(recent  and  available  time‐
series of data). 
 
Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 











Describe  and  reference  any 




























































Some  relevant  information  can  be  available  such  as  fishing 
method,  fishing  season,  fishing  area,  site  of  vessels  and  the 
main landing sites for Indian mackerel species. 
 
Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 



















Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 









Number of  vessels  by  fishery 
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Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 










Describe  and  reference  any 

















































































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 























Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 












Number of  vessels  by  fishery 








Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 











Describe  and  reference  any 













































































































‐ Reference documents.  ‐ The marine  fisheries  statistics  base  on  the  sample 
survey 
Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
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Fishing effort  Number  of  vessels  by  fishery 
(recent  and  available  time‐
series of data). 
 
Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 











CPUE trends  Describe  and  reference  any 






























(Please  include  the  name  of 
the  principal  scientist 



























































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 























Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 







Number of  vessels  by  fishery 
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Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 





Describe  and  reference  any 
























































































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 






























Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 










Number of  vessels  by  fishery 
(recent  and  available  time‐
series of data). 
 
Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 






Describe  and  reference  any 














































































For  the Hilsa  fisheries,  relevant  information  can  be  available 




Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 



















Source  of Data  by main  landing  sites  and markets  for  last  5 
years can be available 
 
Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 
Seasonality  of  catch  (by 
fishery). 
 
Relevant  information  can  be  available  for  fishing  gear 
especially high coastal fisheries.  
 





Number of  vessels  by  fishery
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Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 











Describe  and  reference  any 








































































































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 






























Allocation  of  catch  among 













Number of  vessels  by  fishery 
(recent  and  available  time‐
series of data). 
 
Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 








Describe  and  reference  any 






























































































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 





















Allocation  of  catch  among 
fisheries and/or fishing gears. 
 












Number of  vessels  by  fishery 
(recent  and  available  time‐
series of data). 
 
Detailed  fishing  effort  data 
(days  fished,  length  of  nets, 
etc) by fishery. 
 
Include  source  of  data, 








Describe  and  reference  any 


















































Dr.Dharmadi  (Scientist  at  Research  Center  for  Fisheries 







































Catch  Recent  total  annual  catch 
(mt) of species. 
(include  an  indicative 





























Allocation  of  catch  among 
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